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Os animais não são nossos provadores

NÓS NÃO SOMOS OS SEUS REIS




    Tom Regan
Os Céus proibiram-nos de fazer aos humanos o que estamos a fazer aos animais. Que os Céus nos ajudem a parar de fazer estas coisas à estes animais.

A última coisa de que os animais precisam é novas razões para a sua exploração. Já foram afogados o suficiente, electrocutados o suficiente; queimados, obrigados a passar fome e sangrados o suficiente; já foram privados de vida social, cegados, ensurdecidos e privados de sono o suficiente; já tiveram os seus miolos mexidos, os membros dos seus corpos serrados, os seus órgãos internos esmagados suficientemente; sofreram ataques cardíacos induzidos, úlceras pépticas provocadas, induzidos ataques de epilepsia; foram obrigados a fumar cigarros, ingerir heroína e cocaína o suficiente; foram usados em feiras científicas do secundário, em suficientes laboratórios de universidades, em sessões suficientes de “treino” cirúrgico; têm sido alvos-vivos em suficientes testes de armas militares, irradiados em suficientes explosões nucleares, sofreram o bastante em pesquisas de armas químicas e biológicas; foram levados a ingerir o bastante de líquido de travões e de limpeza de carburadores, tiveram os seus olhos cegos o suficiente com dissolvente de tintas e produtos de limpeza facial, tiveram a sua pele exposta o suficiente a químicos e solventes industriais e comerciais.
Os animais, em breve – como este demasiado curto inventário pode pelo menos sugerir – têm sido sistematicamente e sem descanso explorados de formas bastantes e em números bastantes que uma pessoa estaria disposta a ter esperança (para o bem dos animais) que nós, humanos, teríamos até agora gasto o nosso entusiasmo, se não a nossa curiosidade. Mas tal é a ingenuidade da mente humana que no momento em que um optimista moral se atreveria a ter esperança que pudéssemos superar os pecados dos nossos pais, o que descobrimos é apenas o espírito da inquirição revigorar-se.

Há um novo incentivo para a exploração dos animais a ser adicionado à lista da agenda já cheia. A engenharia genética (assim chamada) encontrou uma fonte incompreensível, sem poder, e aparentemente sem limites de “sujeitos” em base dos quais pode concretizar e aperfeiçoar as suas tenras ideias. Faz tudo parte da “revolução biotecnológica”, uma abordagem tecnológica à agricultura; por exemplo, descrita pelo Departamento de Agricultura dos Estados Unidos {em inglês USDA} da seguinte forma: “a biotecnologia é amplamente definida de modo a incluir qualquer técnica que usa organismos vivos (ou partes de organismos) para fazer ou modificar produtos, para melhorar plantas ou animais, ou para desenvolver microrganismos para um uso específico. As novas técnicas da biotecnologia tornam possível transferir genes de um organismo para outro – um potencial para a Humanidade alterar traços genéticos.”
Tudo soa bastante entusiasmante, certamente desafiante. Também soa apenas um pouco de assustador. Põem-se os resultados de tal tipo de investigação, partindo do principio de que trará frutos, nas mãos erradas, e mais depressa do que se possa dizer “Adolf Hitler” teremos a ameaça muito séria, a possibilidade bem séria daqueles desejos adormecidos acerca da “raça perfeita” surgirem novamente. É o mesmo tipo de ameaça séria, o mesmo tipo de possibilidade séria que nos choca quando pensamos nas armas nucleares da actualidade poderem cair nas mãos de terroristas com comichão nos dedos e intimações de imortalidade. A responsabilidade social dos cientistas estende-se não só para os humanos agora vivos mas também para aqueles ainda para vir – assumindo que não somos os últimos. É um pensamento elucidativo, que poderá ter o poder de atrasar, apesar de provavelmente não de negar, o continuar do florescimento da forma de ciência mais invasiva que alguma vez conhecemos.
O meu interesse em avaliar as ameaças presentes na biotecnologia inclui, mas vai para além, das preocupações com aquilo que poderá acontecer a nós – nós humanos – se, ou enquanto, esta revolução tiver sucesso. Como aponta a descrição da USDA, as técnicas da biotecnologia podem ser usadas para “melhorar … animais” sendo que através da palavra “animais” o autor evidentemente quer excluir os membros da espécie Homo sapiens. O que significa a palavra “melhorar” aqui? Talvez a melhor forma de proceder é através de um exemplo. Por isso, permitam-me citar excertos de 12 de Janeiro de 1986, de uma estória de UPI
 que decorre em Atenas, no estado de Ohio. O título (tal e qual apareceu no meio de comunicação “The Houston Post”) é: “Especialista genético prevê formas de ajudar agricultores, indústria.”

“Não é bom enganar a Mãe Natureza,” começa a estória, “mas Tom Wagner está a fazê-lo todos os dias. O professor de zoologia da Universidade de Ohio,” a estória continua, “está a utilizar genes de ‘designer’ para fazer porcos crescer três vezes mais rápido que o normal, e elaborou um plano para engarrafar material genético para os agricultores, que depois vão injectar os seus próprios animais para promover as suas boas qualidades … Através da biotecnologia animal, Wagner espera conseguir fazer-te duplicar o número de porcos que poderás levar para o mercado num ano, cortar incisivamente nos custos de alimentação e tornar mais económico o uso dos teus celeiros. Assim poderás pagar as dívidas ligadas ao equipamento e edifícios mais depressa.”
Para o consumidor o crescimento mais rápido significa porco com menos gordura e colesterol… As implicações económicas deste ‘pacote genético’ não são perdidas pelo governo estatal de Ohio que designou ao projecto de Wagner um dos seis Centros Avançados de Aplicação de Tecnologia em Ohio e está a bombear mais de 3 milhões de dólares, acompanhados de 4 milhões do fundo federal, nesta investigação.

Penso que tal diz-nos bem o que significa falar em “melhorar os animais” no presente contexto. Se os porcos não crescem com suficiente rapidez, não possam ser criados com menos dinheiro, ou não podem produzir carne com menos gordura e colesterol, então vamos descobrir os meios para “melhorar” o metabolismo porcino preguiçoso. Ou se as galinhas não põem ovos suficientes, ou não os põem com a rapidez suficiente, então vamos descobrir as chaves genéticas para destrancar a sua lentidão ovarina. E se o gado leiteiro não produzir leite suficiente, bem, então vamos encontrar a forma de ultrapassar as limitações das úberes e da natureza bovina. 
E se alguém perguntasse um investigador como Tom Wagner se aquilo que faz é do interesse dos porcos, das galinhas ou do gado leiteiro, penso que compreendemos que a pergunta fornece em si a resposta. Considerações acerca daquilo que é do interesse destes animais simplesmente não fazem parte daquilo que significa melhora-los. “O-que-ganham-estes-animais?” não é apenas uma pergunta que se pode pôr aqui, como é válida também quando coelhos são cegados com dissolvente de tintas, porcos da índia tem os seus órgãos internos levados a explodir após terem sido forçados a ingerir a última versão (a “nova”, “melhorada” variedade) de abrilhantador de pratas ou laca para cabelo, ou Goobers (o nome de um babuíno cujo coração foi transplantado para o bebé {humano} Fae) são casos que se tornam apenas parte da história da medicina.
Mas quem somos nós, nós humanos, para julgar que podemos contornar esta questão acerca de “O-que-ganham-estes-animais”? Quem somos nós para reclamar o direito de explorar os animais das formas que fazemos, quer nos velhos testes de toxicidade e nas experiências de incapacidade apreendida, por exemplo, quer em novas formas como colónias de primatas para transplante de órgãos e o “melhoramento” genético de animais de pecuária? Ninguém (de certo) vai sugerir que temos o direito de explorar os animais como queremos apenas porque temos o poder para fazer tal. O poder não é direito dentro da comunidade moral humana. Porque as coisas haviam de ser diferentes quando temos em consideração a comunidade moral que inclui os animais que mencionei?

Talvez alguns serão tentados a negar que tal comunidade moral existe. Afinal, nós pertencemos à mesma espécie estes outros animais pertencem à espécies diferentes. A moralidade, na perspectiva actual é válida apenas para os membros da nossa própria espécie, não para além dela. Não penso que esta perspectiva tem algo mais que preconceito do seu lado. O filósofo francês do século XVII, René Descartes tentou vestir este preconceito com roupas chique de racionalidade. Ele colocou os animais fora da comunidade moral defendendo que apenas os humanos são capazes de estar cientes do que quer que seja. Ponham-se os dedos de uma criança no fogo e tal lhe dói. Ponha-se fogo num gato e este sente nada. Sendo que para o Cartesiano a comunidade moral é constituída apenas por aqueles que sentem e têm noção das coisas, nós humanos estamos dentro, os não-humanos estão fora.
Tenho de assumir que nenhuma pessoa sensível hoje em dia defenderia abertamente a visão Cartesiana. Voltaire fala bem por todos nós, pessoas simples, quando pergunta o Cartesiano se a “natureza configurou todos os meios para sentir [nos animais que mencionei], para que (eles) não possam sentir?”. Não, a fisiologia e o comportamento destes animais são demasiado próximos dos nossos para achar razoável defender que nós ouvimos e cheiramos e vemos, mas eles não, ou que nós experienciamos fome, frio e medo, que conhecemos o conforto do prazer e a mordidela da dor, enquanto eles experienciam nada. Se todos os que sentem e são cientes são membros da comunidade moral, então os porcos de Tom Wagner e os outros animais que mencionei estão dentro, não fora.
Existem respostas religiosas bem conhecidas que tentam excluir os animais da comunidade moral. Uma dessas assenta no domínio que se diz Deus ter-nos dado sobre a sua criação, em que estão incluídos os animais. Se “domínio” é entendido como “subjugação”, e se a comunidade moral exclui aqueles cuja própria natureza é serem subjugados, então os animais e o resto da criação de Deus estão excluídos da possibilidade de ser membros.
Mas decerto, tal é um entendimento errado da mensagem. A criação estava à vista antes de nós humanos entrarmos em palco, de acordo com o relato da Génesis, e o papel que Deus nos atribuiu, o papel de seu vice-regente na Terra, de certeza que tal significa que somos convocados a tomar conta da sua boa criação em nome dos Seus propósitos, não em nome de algum qualquer fim nosso sem restrições. O clérigo anglicano Andrew Linzey expressa de forma admirável este ponto de vista quando afirma que “agora é uma crença recorrente… que apesar de o domínio envolver o exercício de poder, trata-se de um exercício que deve estar subordinado aos propósitos morais de Deus.”
“A partir de um entendimento teísta da criação, tal como a que faz parte do Cristianismo,” membros não menos importantes da Igreja Anglicana têm escrito que é um erro supor que toda vida animal existe apenas para servir a espécie humana; ou que o mundo foi feito exclusivamente para o benefício humano. A preocupação do Homem com o seu próprio bem-estar não deve ser o único guia nas relações que o tem com as outras espécies. Em termos desta forma de entendimento teísta, o Homem é um guardião do universo em que habita sem poder absoluto sobre este.
Aqui, senão ainda antes, seremos ditos que aos animais falta uma alma imortal e que apenas aqueles que a têm pertencem a comunidade moral. Bem, tudo isto é controverso – na melhor das hipóteses – controverso; primeiro, porque não é certo que nós, humanos, temos o tipo de alma que é preciso; e controverso, segundo, porque não é certo que os animais não têm. Não só encontramos atribuição de almas a animais em muitas religiões do mundo – no Hinduísmo e Budismo, por exemplo – encontramos, igualmente, um número crescente de Cristãos e outros pensadores ocidentais dispostos a ver que nós humanos não somos únicos no que toca a ter os meios de se juntar ao coro celestial. Em algum sentido esquivo, possivelmente místico, toda criação, incluindo cada animal para além da variedade humana, aguarda o dia da redenção final – segundo esta visão.
Mas suponhamos que não é assim e que nós humanos somos a única espécie terrestre com alma imortal. O que tal teria a ver com a pertença dos animais a comunidade moral aqui na Terra? Se Descartes estava correcto e os animais não sentem nada, então, talvez, os seus choros e gemidos podem ser vistos como os gaguejos moralmente indiferentes de máquinas que se descontrolaram.
Mas claro que Descartes não está correcto. As dores dos animais não são menos reais que os seus olhos e orelhas. É verdade que se não possuem alma, e por conseguinte não têm uma possibilidade de vida após a morte, então não há nada que possa acontecer-lhes no futuro que os possa compensar pelas suas penas terrestres, incluindo a miséria que experienciam em mãos humanas, sem excluir as mãos dos Tom Wagners deste mundo. Porém, se tal fosse verdade (como reparou o influente teólogo cristão C. S. Lewis), o nosso dever para tornar as suas vidas boas aqui na Terra não seria menor. Antes pelo contrário, tal dever seria aumentado. Eu próprio não vejo como cristãos com seriedade moral (e o mesmo se aplica a judeus com seriedade moral) podem evitar a conclusão de que temos de tirar os porcos e outros animais de quinta do mundo, das mãos da tirania da ciência.
Quando a ideia em si de “melhorar os animais” não inclui sequer uma palavra sobre a forma como os próprios animais vão beneficiar, podemos assumir com segurança que, a partir de qualquer ponto de vista teológico, algo se passou de forma errada.

Há quem irá aceitar o precedente e ainda assim manter os animais fora da zona moral. Os argumentos que irão invocar são, de uma forma geral, de natureza biológica. A partir deste ponto de vista, nós somos o ápice do mundo biológico, a espécie em direcção à qual toda a evolução inexoravelmente tem estado a deslocar-se. E da mesma forma que não achamos nada de errado em os outros animais abaixo de nós utilizarem os animais ainda mais abaixo de si, assim nós, os campeões na comunidade da vida, por assim dizer, temos a liberdade de utilizar todas aquelas espécies abaixo de nós para podermos avançar os nossos próprios interesses. Então, se a aplicação de tecnologia de arranjo de genes vai ainda mais ao encontro destes interesses, não temos culpa alguma em usa-la.
Esta posição, apesar da sua predominância na nossa comunidade científica secularizada, comete todas as falácias presentes no manual escolar da teoria moral. Admita-se que é verdade que todas as outras espécies utilizam espécies “abaixo” de si (o que quer que seja o significado de tal). Então tal é um facto. Mas a partir deste facto (assumindo que se trata de um), não se segue que nós, humanos, devemos utilizar as outras espécies abaixo de nós, ou que não fazemos nada de errado em fazermos tal. Nem valores, nem princípios morais advêm logicamente de factos. O que é verdadeiro para o mundo não é o mesmo que, e não acarreta, aquilo que deve ser verdadeiro nele. Mesmo que fosse verdadeiro (o que claramente não é) que todos os humanos comem outros animais, não derivaria daí que devem fazê-lo, ou que não fazem nada de errado ao fazê-lo.
Questões de ética não são questões de facto – pelo menos não o tipo de factos que podemos descobrir, digamos, em biologia. Dito doutra forma, a ética não é uma das ciências naturais. Nós temos de fazer perguntas morais acerca das aspirações científicas dos Tom Wagners deste mundo, e não assumir que a sua ciência por si nos fornece as respostas.

Ainda assim, a biologia não é irrelevante para conseguirmos apanhar uma via para uma posição ética sensata em relação às nossas interacções com, e muitas vezes fatais para, os animais não humanos. Advogados dos direitos animais, tal como eu, as vezes argumentam que excluir os animais de uma igual consideração moral, negando-lhes plena pertença na comunidade moral, é de alguma forma análogo a formas de preconceito como o sexismo e o anti-semitismo. Quando as pessoas ouvem tal pela primeira vez, as vezes ficam chocadas. Muitas até ficam ofendidas. Mas consideremos a forma como Shakespeare faz Shylock, um judeu, dirigir-se aqueles cristãos da sua actualidade que tinham o hábito de discrimina-lo. “Qual é o seu motivo?” pergunta Shylock acerca do cristão, e depois responde nos seguintes termos:
Eu sou judeu! Não tem um judeu olhos? Não tem um judeu mãos, órgãos, dimensões, sentidos, afeições, paixões? Alimentado com a mesma comida, aleijado com as mesmas armas, sujeito as mesmas doenças, curado pelos mesmos meios, aquecido e arrefecido pelo mesmo verão e inverno, tal como um cristão? Se nós picarem, não sangramos? Se nós envenenarem, não morremos?
James Gaffney, um católico estudioso de ética na Universidade de Loyola em New Orleans, oferece as seguintes conclusões reveladoras acerca do entendimento do preconceito moral de Shakespeare:

… nesta selvagem e legítima denúncia das injustiças crónicas levadas a cabo por cristãos sobre judeus, aquilo em que Shylock insiste não é a humanidade do judeu, mas a sua animalidade, não a sua racionalidade mas a sua natureza orgânica e senciência, e não a sua capacidade de ser ofendido mas a sua susceptibilidade de ser ferido. Isso permite-lhe defender a sua mensagem moral com grande eficácia sem sequer arriscar ser lhe arrogantemente negado pelos seus adversários qualquer reivindicação de dignidade humana. Ele escolhe estrategicamente a posição baixa porque face à esta até o anti-semitismo mais virulento não pode obscurecer a justiça da sua reclamação.
Gaffney, que está bem ciente das dimensões estrondosas da negligência dos animais na teologia católica – “o quanto longe os teólogos morais tem estado de [reconhecer as revindicações morais dos animais],” escreve, “pode ser sombriamente indicado pelo facto de na maioria dos seus livros, caso houvesse alguma referência aos animais no seu índice, provavelmente levaria o leitor apenas para uma porção do tratado sobre o desejo ligado ao pecado da zoofilia!”. Gaffney continua adicionando que “o que para Shylock constituía a escolha subtil da posição baixa deve, julgo eu, ser considerada para os animais posição alta. No entanto, não vejo razão para tal fazer o mesmo tipo de argumento não convincente quando usado da sua parte.”

Cordialmente concorro com a descoberta de Gaffney, sendo que a recusa de reconhecer o lugar legítimo dos animais dentro da comunidade moral, ou negar-lhes consideração moral igual por pertencerem a uma espécie diferente da nossa, não seria menor forma de preconceito moral, sendo um preconceito moral do mesmo tipo que a tentativa cristã de excluir Shylock por ele ser judeu. Não intencionamos, então, aqueles de nós que combatem pela causa dos direitos dos animais, que haja insulto para judeus ou outros historicamente oprimidas membros da família humana quando assemelhamos o preconceito contra os animais não-humanos aos preconceitos que estes humanos tiveram que suportar.
Judeus, negros e outras minorias – incluindo os meus antepassados irlandeses – não são menos aos nossos olhos por vermos uma analogia da sua opressão com a opressão dos animais. Nem os animais são mais aos nossos olhos. Cada um é como é. Nada mais. Mas nada menos. Cada um tem olhos, órgãos, afeições, paixões, conhece o calor e o frio, e sangra quando é picado e morre quando é envenenado. O reconhecimento de uma animalidade partilhada é o começo de uma nova consciência que subjaz a luta para os direitos dos animais.

Mas tal marca apenas o início. A nossa animalidade partilhada é um facto. Mas os factos não são valores. A totalidade do desafio de construção de uma teoria ética adequada permanece. E sobre este assunto a pressão do tempo obriga-me a dizer pouco e a tentar provar ainda menos. Permita-se-me construir o meu caminho em direcção a conclusões menos ambiciosas pela seguinte via.
Uma vez aceite a nossa animalidade partilhada com os porcos sob os cuidados de Tom Wagner, por exemplo, precisamos de perguntar se aceitaríamos que o mesmo tipo de exploração que encontramos no celeiro continuasse se seres humanos fossem os sujeitos da sua pesquisa. Toleraríamos a ideia de que o tipo de ciência de Tom Wagner realmente está a “melhorar” os seres humanos se ele consegue fazê-los crescer três vezes mais depressa, produzir tiras de carne que têm menos gordura e colesterol, e todo resto. Tenho de segurar a profunda esperança de que ninguém hoje daria um voto a favor desta proposta modesta.
Os seres humanos, até os mais fracos entre nós, não existem para o propósito de servir o deleite gustatório de outros, ou como figuras num qualquer jogo económico chamado agricultura humana comercial. Outros humanos, em outros tempos e lugares, podem ter tido a prática de comer os seus próximos Homo sapiens, mas tal facto foi suficiente para confirmar a identidade dos cozinheiros como selvagem e bárbara. Nós, os povos civilizados, superamos tudo isso. Nós não sonharíamos fazer aos humanos as coisas horríveis que são feitas aos animais, tanto em quintas como em laboratórios.
Muito bem. Até agora. Mas será suficiente? O que poderá constituir a defesa da nossa exploração selvática dos animais que estão aos nossos cuidados? Eu expliquei porque não pode ser mais razoável supor que a diferença de espécies pode justificar isto do que supor que os cristãos eram justificados na sua exploração dos judeus. Noções sobre quem ou o quê tem alma não são mais eficazes como defesas, e o nosso direito, supostamente dado por Deus, para dominar o mundo devia levar-nos, não a viver nas costas dos animais, tal e qual nós, nesta cultura, fazemos, mas unicamente a tentar travar aqueles que procedem desta forma.

A nossa suposta posição no ápice biológico do mundo é, na melhor das hipóteses, um facto e os factos nunca trazem as respostas para questões de valor. O que sabemos é o seguinte: Nós permitimos que seja feito aos animais não-humanos o que não toleraríamos no caso dos animais humanos. Contudo ambos têm olhos, e apetites, e paixões, e dores, e prazeres, e são magoados, e sangram, e morrem. Não posso ver outra coisa a não ser que somos moralmente preconceituosos e deploravelmente inconsistentes nas nossas crenças, atitudes e acções aqui. Os Céus proibiram-nos de fazer aos humanos aquilo que agora está a ser feito aos outros animais. Que os Céus nos ajudem a parar de fazer estas coisas a estes animais.
Pois os animais já não existem mais para nós, para serem usados por nós na promoção dos nossos fins, não obstante a importância destes fins, do que os judeus existem para os cristãos, negros para brancos, ou mulheres para homens.

Não há assim tanto tempo atrás, reis e membros da família real tinham uma forma jeitosa para descobrir se um rival ambicioso teria envenenado a sua comida. Um servo sem poder era forçado a provar a refeição. Se ele não experienciasse efeitos insalubres, então a comida era julgada apropriada para o rei. Se o provador ficasse doente ou morresse, então a comida nunca tocava lábios reais. O facto de, as vezes, o provador ficar doente ou morrer não detinha peso moral. O importante era proteger os que estavam no poder, sem se preocupar com os direitos daqueles em que está ausente sangue real.
Mas poder não significa direito.
Os animais não são os nossos provadores. Nós não somos os seus reis.

Já é mais do que tempo de reconhecermos esta elementar, porém profunda, verdade e trazer alguma coerência para a nossa vida moral. Mesmo quando é uma questão de como tratamos porcos. Já que os porcos estão destinados a tornar-se em breve o animal de experimentação por eleição na era da biotecnologia. “Um novo, melhorado [nós sabemos o que esta palavra significa] porco em miniatura em breve estará a abrir o seu caminho para o laboratório,” escreve N. Scott Vance na edição de Time Chicago Tribune de 2 de Janeiro de 1986. “Charles River Laboratories de Massachusets é o maior vendedor de animais de laboratório do mundo,” a estória continua,

“no início deste ano vai revelar o registado como marca Microporco – um grunhidor com cerca de 3,5 kg de peso que se prescreve como a substituição perfeita do cão. Praticamente não tem pêlos e não provoca protestos emocionais.”
Protestos emocionais, isto é, do público americano em particular. Pelo menos esta é a perspectiva de Michael Swindle da Universidade de Medicina de Carolina do Sul, um consultor em Charles River. Os grupos de protecção animal, de acordo com Swindle, “têm usado o cão como a vaca sagrada americana… Eles apelam para doações com base no uso que fazemos de cães. Mas haverá pouca publicidade ou preocupação com o uso de um animal em investigação… que todos comem … Nós não comemos cães. Trata-se de uma questão de pura percepção.”
Dito tudo isto, potenciais clientes podem pensar por um momento ou dois antes de confiarem o seu cão aos cuidados de Dr. Swindle. Mas talvez ele tenha razão no que toca o sentido ético da América: Os cães são especiais para nós. Os porcos não. A prova, pode dizer-se, está no comer. E no não-comer.
Ou consideremos esta estória de Katherine Eaker Perkins, escrita no Sacramento Bee.

“A Charlotte, loira e gira, é uma autêntica porca: as 9 da manhã engole o primeiro cocktail do dia e procura mais. Ela suga o segundo e clama por um terceiro. Ela não sabe quando parar e não está sozinha. A Hortense e a Gertrude e o Wilbur estão igualmente desenfreados. Apenas o Óscar, obviamente, não gosta do sabor do álcool. Ele permanece sossegado, por cerca de uma hora, tomando conta da sua bebida.”
Caso o enredo não pareça já óbvio, o título (“Porcos marinados em bebedeira escolar”) e as palavras seguintes da senhora Perkins eliminam todo mistério. O que temos aqui é – ciência.
Esta visão não é a tasca do bairro, mas um laboratório, na Universidade de Califórnia, em Davis, onde os porcos se embriagam. Na verdade, investigadores da faculdade de medicina estão a levar estas criaturas rumo – ao alcoolismo. Tudo isto faz parte de uma experiência científica que visa determinar se os alcoólicos – que morrem às dezenas de milhares por ano devido a doenças ligadas a malnutrição – são capazes de absorver e metabolizar nutrientes da sua comida.
Dentro de uma semana, após o início do teste, os investigadores esperam que os porcos estejam a consumir “o equivalente a 15 cervejas por dia.“ A senhora Perkins relata que perguntou Tony Buffington, um veterinário que trabalha neste projecto, que é financiado com 2 milhões de dólares em conjunto pelo Institutos Nacionais de Saúde e por Bristol Meyers, se sente algum mal-estar por transformar estas criaturas em alcoólicos com a língua de fora no meio dos seus dejectos e que sofrem de ressacas.”
“Temos de avaliar com muito cuidado aquilo que se faz aos animais pelo interesse de ajudar aos humanos,” relata-se ele ter respondido.
Buffington pode perceber muito de ciência mas temos de duvidar das suas habilidades de filósofo moral. Tal como outros investigadores que usam animais, ele parece assumir que os animais são apenas outro tipo de recurso natural ou geneticamente desenhado, nascido para ser usado em nome do interesse de uma espécie particular – a nossa. Mas onde não há uma defesa racional de uma prática, não pode haver um razão para a aceitar como certa. E não há uma defesa racional da nossa exploração institucionalizada, sistemática, rotineira e mecanizada dos animais, incluindo os porcos.
Quer isto dizer que os activistas dos direitos dos animais encontram prazer no sofrimento humano? No caso particular dos alcoólicos entre nós, sentem-se os activistas dos direitos animais tão felizes em deixa-los viver a sua vida atribulada sozinhos, sem ajuda médica? Outra vez, aqui, as perguntas respondem a si mesmas. Aqueles que se preocupam com os direitos dos animais não podem deixar de se preocupar com a saúde dos seres humanos. Nós temos de fazer o que moralmente podemos fazer para ajudar aos doentes – aumentando a atribuição de fundos a centros de ajuda a pessoas dependentes do álcool e a estabelecimentos de apoio psicológico, por exemplo, e aumentar a atribuição de fundos a programas de prevenção; ajuda que vai directamente para aqueles que mais dela precisam e que dela precisam mais imediatamente, e que não vai para investigação especulativa e desesperada em animais alcoólicos e indefesos. 
Um cristão que se recusasse a apoiar experiências em judeus não estaria a provar o quanto pouco ele ama os seus próximos cristãos. Ele apenas mostraria o quanto respeita os direitos dos judeus. Logicamente e moralmente, o caso não é diferente com os animais que mencionei. Nós, os que teríamos ciências que respeitassem os direitos dos animais não amamos menos os nossos semelhantes humanos. É a Justiça que respeitamos mais, uma Justiça que transcende as fronteiras da nossa espécie. Por todos os meios, então, colhamos os ganhos que a nossa ciência pode trazer, isto é, caso sejam bons por dentro e não pútridos.
Quando o pó assentar e as partes opositoras disseram o que tinham para dizer, o reparo de Dr. Swindle, aquele acerca “de uma questão de percepção”, ainda permanece. Há um elemento de sabedoria aqui. Pois se pudéssemos ver os animais nos nossos laboratórios de forma diferente, se pudéssemos atingir um estado de consciência expandida em que sentíssemos a sua beleza e dignidade, a sua integridade individual e o seu parentesco moral connosco, então poderíamos, talvez, pôr um fim a variação da nossa espécie do tema da bestialidade.

Tal profundidade de percepção foi atingida por Leonardo Da Vinci, por exemplo. Recordemos as suas palavras monumentais: “Virá o tempo em que homens, tal como eu, olharão para o assassínio de animais da mesma forma que nós olhamos agora para o homicídio.” São Francisco de Assis, também, adquiriu esta visão. As suas palavras e feitos são lendários, e com razão. Claro, eu e tu não temos de nos elevar a tais alturas extáticas ou falar com os nossos fraternos animais antes de podermos aprender a reconhecer a escala maciça da sua exploração e o grande erro que esta é.

- 3 animais são mortos cada segundo em laboratórios nos Estados Unidos, o número é provavelmente o dobro no total do mundo inteiro.

- 10 biliões de animais mortos para comida, só nos E.U.A.

 - 10 milhões de animais de companhia indesejados e não recuperados pelos donos são “postos a dormir” anualmente nos nossos canis e abrigos nos Estados Unidos – e alguns 200.000 destes animais, os que têm ainda menos sorte, são vendidos a investigadores para encontrarem a sua morte num ou outro laboratório, numa ou noutra experiência.

- 7 biliões {de dólares}de apoio federal para investigações relacionadas com o uso de animais são despejados para as rodas do complexo medico-industrial, números que se aproximam quase aos 2 milhões de dólares a cada hora de cada dia – apenas nos Estados Unidos.

Em termos históricos, talvez existe apenas mais uma maldade humana em massa com qual podemos comparar o que vimos encima, uma maldade que eu, como gentio, não aludiria aqui por minha própria iniciativa.

Mas Isaac Bashevis Singer, o novelista vencedor do prémio Pulitzer, era judeu. Existe, diz ele, um outro Holocausto a ocorrer, bem diante dos nossos olhos, só que neste são os animais não humanos as vítimas.

Quando contraposto aos avassaladores números envolvidos, expressos em biliões, é quiçá difícil ver o mal que está a ser feito à Charlotte e Hortense e aos outros 40 estranhos porcos a ser encorajados a consumir o equivalente a 15 cervejas por dia. Talvez as nossas percepções são entorpecidas pelo mero volume do abuso. E assim procuramos ajuda, guia, para que possamos ver melhor e apreciar a súplica desesperada de Charlotte e dos outros “porcos marinados”.
E quando procuramos, se o fizermos, encontramos a ajuda, a guia, na pessoa de São Francisco de Assis. Pois um dos animais que viu em profundidade e cuja beleza compreendeu foi um porco – um suíno. Deixar-vos-ei com um lembrança do seu sentido desta tão frequentemente incompreendida e muito malograda criatura, aquela cuja descendência de tamanho micro vai estar a encher as jaulas dos nossos laboratórios no futuro próximo – em nome do “progresso”. A percepção carinhosa de São Francisco deste animal é uma visão a ser comparada com a de Tom Wagner, Tony Buffington, Michael Swindle, e a do resto das pessoas que preenchem o complexo médico-industrial.
“Nenhum é tão cego como aquele que não quer ver.”

� {talvez o autor se refira a United Press International.}


� {o autor não especifica se é ao ano ou ao mês, ou qual o tipo de animais. Na Internet, porém, encontram-se dados diferentes. Com a esperança que seja fidedigno, o número de animais terrestres mortos para comida (vacas, porcos, galinhas, etc.) em 2010, nos E.U.A, é de 8.430.854.565, isto é, cerca de 8 biliões e meio. Adicionando os animais marinhos o número de animais mortos para comida sobe para os 61.912.295.898, cerca de 62 biliões. Os dados aqui expostos podem ser encontrados em:


� HYPERLINK "https://docs.google.com/open?id=0Bzm1dJXWcgufMV80MlRZenNIbWM" ��https://docs.google.com/open?id=0Bzm1dJXWcgufMV80MlRZenNIbWM�; 


O ficheiro Excel que pode ser descarregado ai contém as fontes dos dados. Último acesso – 06.09.12}





